Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 14 y 39 minutos) 


La Comisión de Transporte y Obras Públicas tiene el gusto de recibir al señor Ministro de 
Transporte y Obras Públicas, Enrique Pintado, y la delegación que lo acompaña, quienes fueron 
convocados para analizar el tema de PLUNA, en particular el negocio de Aerovip. 


SEÑOR MOREIRA.- Deseo plantear una cuestión de orden, señor Presidente. 


No sé cómo va a ser la dinámica de esta reunión; por mi parte, pedí la convocatoria del señor 
Ministro, del Directorio de PLUNA y demás autoridades porque tengo una serie de preguntas para 
formular, pero veo que los invitados han traído un material gráfico para presentar. Por tanto, quisiera 
saber si la exposición que van a realizar es muy extensa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa consulta a los invitados si desean hacer la exposición primero. 


SEÑOR MINISTRO.- Antes que nada, señor Presidente, aclaramos que no trajimos ninguna 
presentación para hacer. Para nosotros es un gusto estar en la Comisión de Transporte y Obras 
Públicas del Senado, tal como lo hemos hecho en otras oportunidades. 


Para no ser reiterativos acerca de un proceso que no ha cambiado y dado que ya hemos 
señalado cuáles eran nuestras actitudes, nos parece mucho más pragmático entrar directamente a la 
formulación de las preguntas y luego contestar lo que esté a nuestro alcance. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estamos de acuerdo con esa metodología. 


SEÑOR MOREIRA.- Ante todo, doy la bienvenida al señor Ministro de Transporte y Obras Públicas y a 
los asesores que lo acompañan en la tarde de hoy. 


Nos habíamos encontrado a propósito de este mismo tema en la Comisión el día 18 de 
agosto del año pasado; han transcurrido siete meses y ahora han aparecido ciertos elementos respecto 
de la situación económica y financiera de PLUNA S.A. que consideramos importantes e, inclusive - 
según la información con que contamos-, han motivado que se iniciaran algunas acciones ante la 
Justicia competente. 


Además, tenemos conocimiento de que un balance entregado a las autoridades de PLUNA 
Ente Autónomo en el mes de diciembre del año pasado, no contó con la aprobación de sus Directores, 
concretamente, los dos que integran el Directorio de PLUNA SA. 


Recuerdo que en aquella comparecencia a la que me referí antes, cuando el Ministro 
comenzó a hacer su exposición dijo que no le parecía pertinente hablar en términos de pasado, sino 
que prefería hacerlo en términos de futuro, pero me parece que, en el caso de PLUNA S.A. y esta 
asociación con Leadgate, con SAO o con estas subsidiarias que han aparecido, es imposible 
abstraerse de lo que fueron los vínculos contractuales en su origen, sus sucesivas modificaciones y, 
especialmente, sus repetidas violaciones. Por nuestra parte, hemos sido muy críticos -y lo hemos dicho 
en todos los ámbitos posibles- de este proceso de asociación de PLUNA con la sociedad panameña, 
originalmente Leadgate, y luego SAO -Sociedad Aeronáutica Oriental-, por una cantidad de razones. 
Creemos que el procedimiento de selección fue errado y que no se cumplió a satisfacción con el 
contrato original de suscripción de acciones del 12 de febrero de 2007, ya que estos socios 
pusieron US$ 15:000.000 pero se olvidaron de poner US$ 152:000.000 en dinero o en 
garantía, según el contrato original. 


Entonces, a mi juicio se dieron violaciones de varias cláusulas contractuales que hoy están 
incidiendo mucho en la realidad de PLUNA. Es decir, no queremos referirnos al pasado porque seamos 


melancólicos o retrospectivos, sino porque el pasado condiciona el presente, y aún más el futuro. 


Hoy vemos un Directorio de PLUNA Ente Autónomo que ha tenido un cambio de actitud 
absolutamente saludable en comparación con el Directorio anterior, que fue indulgente y 
condescendiente, dejó hacer apartamientos contractuales de todo orden y terminó pactando el último 
proceso de asociación o de negocio con una subsidiaria, que fue el que hizo con Aerovip, cuyo 
desenlace en cuanto a los números finales todavía nadie conoce. Como consecuencia, el Directorio de 
PLUNA ha tenido que recurrir a la sede judicial para intimar a que se le proporcione la información que 
no tiene. 


Nos preocupa muchísimo esta situación, más aun teniendo en cuenta el último balance de 
PLUNA, correspondiente al período 2009 - 2010. Por mi parte, escuché hablar al nuevo Gerente, señor 
Lepra, en un lenguaje difícil de entender, pero mostrándose optimista. 


En definitiva, los números marcan una pérdida de US$ 17:600.000. Desde que aparecen 
Campiani y su equipo, PLUNA perdió US$ 25:000.000 en el período 2007 - 2008, US$ 22:000.000 en el 
otro año y US$ 17:600.000 en el siguiente. No obstante, parece que se sigue con la intención de 
agrandar el patrimonio de la compañía adquiriendo aviones fiados. En ese sentido, justamente, 
queremos preguntar al señor Ministro qué sustento tiene eso y cuál es su opinión al respecto. Ahora se 
propone la adquisición de tres nuevas aeronaves Bombardier, para llegar a 13; y creo que cada una 
vale unos US$ 25:000.000, lo que representaría US$ 75:000.000 más de pasivo que se generarían 
en caso de concretarse la operación. Si bien dicha compra no va a ser avalada por el Estado uruguayo, 
va a ingresar al pasivo de esta compañía. 


Según pudimos ver en el balance -que ha tomado estado público-, hoy hay un activo de US$ 
203:000.000 -se debería analizar cómo se calculó dicho activo- y un pasivo de US$ 234:000.000, con 
un patrimonio negativo de US$ 31:000.000 al balance de julio, al que no se le han agregado los 
tres aviones que se compraron en setiembre, octubre y noviembre, lo que totaliza algo así como US$ 
75:000.000 más. Esto quiere decir que actualmente la compañía tiene un pasivo de US$ 300:000.000. 
Si a esto agregamos tres aviones más, va a deber US$ 370:000.000. 


Los números que arroja el balance nos generan muchas reflexiones y también 
cuestionamientos al propio Directorio. Por mi parte, he tenido acceso a la intimación que se practicara y 
sé que las cosas que allí se dicen son muy graves, como también lo son las consideraciones de la 
Comisión Fiscal que, en su reporte, señala que no se le ha proporcionado la información que 
corresponde. 


Por mi parte, recuerdo que en todas las oportunidades en que el entonces Ministro Rossi 
concurrió a este ámbito, habló del riguroso contralor que se iba a hacer efectivo en esta nueva 
asociación y señaló que había 12 salvaguardas. Una de ellas consistía en tener dos representantes de 
PLUNA Ente Autónomo en la Comisión Fiscal y la otra era poder vetar los balances. En el último 
convenio de accionistas que se realizó los dos Directores de PLUNA Ente Autónomo, los señores 
Bouzas y Galcerán, se comprometieron a aprobar por anticipado un balance sin que estuviera 
confeccionado, y por supuesto sin haberlo visto. Esto es algo absolutamente fuera de norma, que 
marca la actitud del Directorio anterior y su forma de gestión, por cuanto significa un abandono total de 
los intereses del Estado a favor de los socios privados. 


Además, ese Directorio de PLUNA fue el que suscribió la asociación con SAO -Sociedad 
Aeronáutica Oriental- para que constituyera una sociedad nueva en la República Argentina, llamada 
SAS -Sociedad Aeronáutica del Sur-, creada a esos solos efectos y para que, a la vez, adquiriera el 
60% del paquete accionario de Aerovip -empresa argentina fundida con un pasivo de US$ 
7:000.000- y empezara un proceso de asociación absolutamente incomprensible cuyos números 
finales nadie -salvo el señor Campiani, supongo yo- conoce: ni PLUNA Ente Autónomo ni la Comisión 
Fiscal. Tengo las observaciones de la Comisión Fiscal sobre el balance y habla de que han mediado 
retrasos y omisiones de PLUNA S.A. en cuanto al suministro de información. El informe continúa: Tema 
Aerovip. Se ha omitido el cumplimiento del artículo 95 de la Ley N* 16.060, que establece que se debe 
remitir a la Comisión Fiscal la memoria de los administradores con 30 días de anticipación a la 
Asamblea. Los resultados del balance dan una pérdida de US$ 17:600.000, lo que indica 
que con esos resultados se deberán tomar medidas concretas para prevenir y evitar los riesgos que la 


situación origina, o sea, la causal de disolución prevista en el artículo 159 de la mencionada Ley  N* 
16.060. Asimismo, se hace notar que PLUNA ha reflejado una pérdida de US$ 1:200.000 como 
consecuencia de haber desechado la opción de comprar de Aerovip -eso también se lo cobraron- y se 
plantea conocer el resultado final de la aplicación de las medidas de venta y compra de pasajes 
Aerovip, así como la clarificación de su contenido. Invocando la disposición del artículo 433 de la Ley 
N“ 16.060, se solicitó una auditoría de la operativa y el resultado del negocio con Aerovip, así como de 
los balances de las empresas Eastern Jet Ltd. y Eastern Jet 2 involucradas en la mencionada 
operativa. Esto parece una película de ciencia ficción: SAO, SAS, Aerovip y Eastern Jet, una empresa 
del Reino Unido. PLUNA le arrienda a Aerovip y esta, a su vez, le cede el arrendamiento a la empresa 
del Reino Unido creada a esos solos efectos -no es una empresa de verdad, sino que simplemente 
simboliza un trámite formal-, representada por la señora Cecilia Demarco, que es abogada de PLUNA 
S.A. y que actúa como parte firmando contratos en una triangulación de sociedades que, la verdad, 
con solo mirarlas parecen sospechosas. Quiere decir que hay un negocio al que la propia Comisión 
Fiscal -donde tenemos representantes del Estado- le hace algunas observaciones de fondo y 
manifiesta que no sabe nada de lo que está pasando en este negocio. Recuerdo que cuando hablamos 
aquí el 18 de agosto pasado, el señor Ministro Pintado nos dio una breve información prioritaria en ese 
momento -porque quizás no contaba con los números finales- y cuando le preguntamos si en el 
negocio con Aerovip se había ganado o perdido, nos respondió que de acuerdo a lo que se había 
cobrado por arrendamiento de la aeronave y otros rubros, se había ganado algo más de 
US$ 1:900.000. Así se dijo, pero ahora veo que en el balance figuran pagos por valor de US$ 
1:850.000, suma a la que se debe deducir ese US$ 1:900.000, por lo cual restan US$ 50.000. De 
todos modos, estudiando los números en esa triangulación, no pude saber cuál es el resultado final. 
Por eso tengo la fundada sospecha de que debe ser absolutamente deficitario para PLUNA S.A. No 
entiendo y está fuera de toda lógica una operativa donde alguien esté celebrando contratos de esa 
manera y que el socio de esa aerolínea argentina sea a su vez socio mayoritario de PLUNA y vuele en 
la malla de sus vuelos, prácticamente compitiendo, por cuanto si no me equivoco, durante esos catorce 
o quince meses, hizo más de 1.000 vuelos, violando las normas aeronáuticas. 


Aprovecho la presencia de la Directora de Transporte Aéreo para comentar algo sobre las 
autorizaciones que dio la DINACIA para hacer vuelos no regulares. No sé si todavía está vigente, pero 
en ese momento regía un decreto que establecía que la DINACIA podía autorizar ocho vuelos como 
máximo y cuatro al mismo destino, si no me equivoco. Luego apareció la Junta Aeronáutica Civil y 
comenzó a autorizar vuelos no regulares -a mi juicio, también apartados de la legalidad-, hasta que se 
inventó lo del contrato de fletamento para volar en la frecuencia de PLUNA; de otra manera no hubiera 
sido posible porque no lo permite la legislación. Insisto: como no se podían seguir haciendo vuelos de 
esa naturaleza, hubo que recurrir al fletamento, tomar tripulaciones argentinas y volar allí, para tratar 
de acomodarse a la normativa que rige este puente aéreo, donde hay frecuencias uruguayas y 
argentinas. De esa manera, volaba como si fuera PLUNA, en su frecuencia, con un avión arrendado y 
con una compañía argentina que, en definitiva, era la que obtenía la utilidad de este negocio. Todavía 
no sabemos los números finales, y es el tema central de estas interrogantes. Sé que así también lo 
considera el actual Directorio de PLUNA Ente Autónomo, que ha estado activo y vigilante, marcando 
una diferencia sustancial con el Directorio anterior, que creo es muy responsable de lo que pasó, ya 
que en esa asamblea de accionistas aceptó estos raros pactos con contrato de gestión y opción de 
compra que después no ejercitó. Cuando no se ejercitó la opción de compra, en el mes de octubre, de 
acuerdo a la Resolución del Directorio, según pude advertir, se debitaron los US$ 650.000 que 
figuran en el balance en el mes de junio, lo que significa que se alteraron hasta las fechas. Realmente 
nos parece algo muy fuera de norma. 


Llegado a este punto, cabe destacar que el informe que presentan los abogados de PLUNA - 
quienes nos visitan lo tienen en su poder- señala irregularidades muy graves que pueden hasta 
generar responsabilidades del Estado uruguayo. Es más, leí un informe jurídico, realizado por un 
estudio jurídico, que es muy terminante en sus apreciaciones, porque habla de posibles y eventuales 
ilícitos y violaciones de la legislación tributaria argentina, incluso ilícitos de orden penal. Allí se habla de 
lo que se denomina treaty shopping, expresión en inglés, que significa el aprovechamiento de un 
tratado por fuera de la teoría de la realidad. Dicho de otra manera, se acuerda un tratado para no pagar 
el Impuesto a la Renta en la República Argentina correspondiente a la ganancia proveniente del 
arrendamiento. Así lo expresan en el informe cuando se refieren a la locación de una aeronave 
otorgada por PLUNA a favor de APSA y la posterior cesión a Eastern Jet Limited, una sociedad 
constituida en el Reino Unido, que está representada por Cecilia Demarco, abogada de PLUNA 
Sociedad Anónima. ¡Si habrá responsabilidad! En el caso de que mañana quisieran individualizar y 
tirar de la piola para saber dónde termina esto, no hay duda de que culminará en PLUNA S.A. donde 


está el Estado Uruguayo representado. En ese informe también se preguntan si la interposición de 
Eastern como locadora podría ser una maniobra para eludir la obligación de APSA de retener el 
Impuesto a la Renta de las ganancias mensuales que se debían pagar a PLUNA; asimismo, hablan de 
un tratado de doble imposición y agregan que Eastern no sería un residente del Reino Unido, de 
acuerdo a los criterios de residencia del tratado, sino que habría sido constituida al solo efecto de ser 
cesionaria de este negocio. Según el informe, esto se realizó para ampararse y eludir la retención del 
impuesto que debería tributar PLUNA al fisco argentino, si ella fuera la locadora. Y lo que es más 
grave aún: esta situación podría considerarse como un fraude al fisco argentino pasible de tipificar la 
hipótesis penal descripta por el artículo 1? de la Ley N* 24.769. Detrás de todo esto están 
PLUNA S.A. y el Estado uruguayo. Sinceramente, esto me parece gravísimo. No entiendo cómo el 
anterior Directorio pudo pactar y firmar esto sin asesorarse. Incluso, en el informe se habla de una clara 
situación de control de PLUNA sobre APSA y SAS, lo que podría dar lugar a la extensión de la 
responsabilidad del Ente por los hechos de las controladas, incluyendo obligaciones comerciales, 
fiscales y laborales. Además, frente a los acreedores de Aerovip, empresa fundida y en concordato en 
la República Argentina, podría haber una responsabilidad de PLUNA Ente Autónomo por la teoría del 
conjunto económico por obligaciones tributarias cuyo monto no conocemos. Me parece que no es 
buena cosa que las autoridades anteriores, tanto del Ministerio como de PLUNA Ente Autónomo, no 
hayan previsto todo esto, pues suscribieron y firmaron alegremente la cesión a Eastern Jet Limited; 
hasta el nombre asusta. Fíjense las consecuencias que eventualmente esto podría aparejar para 
PLUNA S.A. en la que participa el Estado uruguayo, en cuanto a responsabilidades tributarias. 


En cuanto al negocio de PLUNA-Aerovip, he visto dos informes de Rueda, Abadi 8 Pereira 
que también son muy terminantes, por cuanto señalan todo lo ocurrido respecto a la violación de las 
normas de la Ley de Sociedades Comerciales, el abuso de derecho, el conflicto de intereses, la mala fe 
operante, la falta de buena fe y el hecho de no cumplir con la obligación de informar que tienen los 
accionistas mayoritarios respecto de los minoritarios. En fin, se trata de un extenso trabajo en el que 
además se habla de cómo pudo percibirse esa cifra de US$ 1:850.000 cuando el cobro no 
correspondía. Le cobran por una gestión de acercamiento la suma de US$ 1:200.000, después se 
habla de otros contratos cuyo nombre no recuerdo y luego de la cifra de US$ 650.000 de la opción de 
compra, a la que nunca se hizo lugar. Inclusive, la opción de compra no se podía tomar porque Aerovip 
había incumplido con las condiciones fijadas en el contrato original, o sea, no tenía el patrimonio 
mínimo, líneas regulares, ni nada. Aerovip fue una pantalla para hacer determinadas operaciones y 
para hacer esta negociación, que es más que una triangulación porque intervinieron cuatro sociedades. 


Por tanto, podría decirse que estamos en un terreno de arenas movedizas. Imagino que los 
actuales Directores estarán pensando cómo se sale de esto. 


Además, dispongo del escrito presentado en la sede judicial, donde figura el reclamo de datos 
que no se incluyen en el balance como, por ejemplo, la apertura del detalle desagregado del estado de 
resultados, el costo de los vuelos, los gastos de comercialización -dentro de estos últimos hay 
US$ 6:700.000 involucrados-, las consultorías y asesorías contratadas, los gastos de administración y 
ventas, otros gastos que no se desagregan ni explican a qué corresponden, que también tienen 
relación con varios millones de dólares, concretamente, US$ 10:000.000. 


Desentrañar el intríngulis de esta asociación no parece muy sencillo. Además, se plantea la 
devolución de la suma de US$ 1:850.000. Así lo expresa el abogado. A propósito, ¿este escrito fue 
realizado por el doctor Berti? 


SEÑOR BERTI.- El escrito fue redactado por la división jurídica de PLUNA Ente Autónomo. 


SEÑOR MOREIRA.- El escrito está muy bien hecho, pues dice claramente que PLUNA abonó a su 
socio mayoritario, SAO, la cifra de US$ 650.000 por concepto de prima por el derecho a adquirir 
acciones de SAS y el equivalente a US$ 1:200.000 como contraprestación por las gestiones realizadas 
ante Aerovip, es decir, las gestiones realizadas ante una empresa refundida, que no tenía vuelos 
regulares, aeronaves ni nada. Y, al mismo tiempo, igual suma constituía el precio por el ejercicio de la 
opción. PLUNA -lo dice el abogado- se enfrenta a la situación de haber abonado a Sociedad 
Aeronáutica Oriental la suma de US$ 1:850.000 sin obtener nada a cambio. Esto es terrible. Reitero: lo 
dice el abogado de PLUNA Ente Autónomo. 


Esta situación es producto de la permisibilidad y la mecánica empleada en todos estos años, 
autorizada por el Directorio anterior. Luego, se pide que se devuelvan los fondos, que se brinde 
información y que se dé lugar a una auditoría externa. Todo esto lo leí en las notas presentadas por el 
propio Directorio, a las que el señor Campiani responde, diría, burlonamente, que no corresponde 
devolver nada porque la asamblea de accionistas lo votó y esto está bien. Como dice el viejo dicho, la 
plata no se devuelve. 


Por ende, percibo una serie de hechos relacionados entre sí que confirman la situación. Este 
mismo informe señala que sigue pendiente la información detallada sobre los números finales que 
arrojó el acuerdo con la empresa Aerovip, discriminando los montos que se percibieron por 
arrendamiento, mantenimiento, servicio de asesoría y comercialización, lo que detrajo SAO de esos 
ingresos, lo que se debió abonar por el contrato de fletamento y demás. Asimismo, establece que resta 
saber también si la actividad principal es la prestación del servicio de transporte aéreo de pasajeros, 
equipaje, correo, carga, servicio de venta abordo, catering, servicio terrestre o turístico. No hay nada; 
no existe información respecto de nada. ¿Cuánto implica esto? Nadie sabe. Solo lo saben Campiani y 
sus socios. 


En costos directos de vuelos realizados se pasó de US$ 1:516.000 en junio de 2009 a 
US$ 10:768.000 en junio de 2010, sin que aparezca explicación alguna de qué se trata o a qué se 
debió. Hay una “pequeña” diferencia de US$ 8:500.000 y no se sabe a qué se debe. 


Más adelante se agrega que no existe información respecto del plazo para el cumplimiento de 
las obligaciones contraídas por PLUNA en el rubro “Transporte a ejecutar” y que llama la atención lo 
abultado del monto de gastos, administración y ventas, US$ 7:883.339, lo que obliga a solicitar 
información detallada de los sueldos que allí se imputan. También se registra como pérdida lo invertido 
en SAS sobre la base errónea de que al 30 de junio la Dirección de la empresa tomó la decisión de no 
hacer uso de la opción de compra. Lo recuerdo bien porque consulté al respecto en oportunidad de que 
nos visitaran el 18 de agosto y ustedes me dijeron que todavía estaba pendiente de resolución, lo que 
se concretó en octubre. Sin embargo, lo contabilizaron como pérdida en el mes de junio. ¡Estamos ante 
un brutal manejo del balance! 


Se establece también que los gastos de partidas de los Directores y Gerentes -los puestos 
claves de los cracks de la empresa- totalizaron US$ 1:815.449 en un período de diez meses. Al 
respecto, el informe destaca que lo desproporcionado del monto, atendiendo al número de personas 
aparentemente involucradas, impone que se informe el detalle de lo pagado, a quiénes y por cuáles 
conceptos. 


Surge una contingencia originada en reclamos laborales por un monto total de US$ 
35:000.000 -tal como menciona el abogado-, que se enmarcan en el acuerdo para el cierre de la 
transacción. ¡Treinta y cinco millones de dólares! Estamos hablando de una fortuna en contingencias 
laborales que tendría que asumir el Estado uruguayo. Sin duda, esto mete miedo. 


En otra parte se habla de egresos e ingresos de fondos con todo lo que tenga relación con 
compañías vinculadas y con accionistas donde los egresos superan los ingresos en US$ 10:000.000. 
Se advierte que resulta imprescindible tener información detallada respecto a los conceptos que 
integran estos rubros. 


Por último, se dice que se arriesga a hacer hincapié en algo obvio, como lo es que si la 
Comisión Fiscal no tiene la información que solicita y, como consecuencia de ello, termina observando 
el balance pendiente de aprobación, el accionista que se representa no podrá votar favorablemente. 
¡Qué va a votar favorablemente! Esto no se puede votar ni con media mano. Por lo tanto se pide la 
auditoría, el resultado y el balance de las subsidiarias. 


En cuanto al personal clave, ¿cuánto gana Lepra? ¿Cuánto ganan los altos ejecutivos? 
¿Cuánto gana Campiani? ¿Cuánto gana Demalde? ¿Cuánto gana Hirsch? La retribución de 631 
funcionarios es de US$ 22:000.000, mientras que la de otros 14 es de US$ 1:815.000. No sé si ahí 
están incluidas las cargas sociales, porque aquí se habla de retribuciones, pero de todas maneras 
estamos ante una “torta de plata”. Comparar lo retribuido a 631 funcionarios con lo percibido por otros 
14 arroja como resultado una total desproporción. ¡Nadie sabe cuánto ganan estas personas! 


Lo cierto es que no se conocen los costos de los vuelos, los gastos de comercialización, los 
servicios de terceros, la carga y demás. Recuerdo que en el mes de agosto pregunté al Presidente por 
el rubro cargas y me respondió que primero había que analizar lo de Aerovip. Por ende, estoy seguro 
de que respecto del rubro cargas seguimos a fojas cero. 


En definitiva, creo que estamos ante una situación que no dudo en calificar como de inusitada 
gravedad, y si debemos actuar judicialmente es porque no tenemos información. 


PLUNA tiene una causal de disolución porque tiene un patrimonio negativo de US$ 
31:000.000 y todavía se les ocurre comprar tres nuevos aviones para, entre otras cosas, volar a la 
India después de haber incumplido todos los contratos habidos y por haber. Recuerdo aquel famoso 
plan de negocios por el que iban a comprar quince aviones Embraer e iban a hacer un leasing por 
cinco más para volar a Estados Unidos, Europa y hacer carga. ¡lodo mentira! ¡Una gran mentira! Esa 
situación se toleró durante largo tiempo, e incluso se comprometieron a aprobar balances sin que 
estuvieran confeccionados, lo que no solo viola la lógica más elemental, sino toda la legislación 
vigente. Por su parte, se pacta un negocio con Aerovip, cuyo resultado no conocemos, pero imagino 
que es absolutamente deficitario porque no entiendo la lógica de algo que se arrienda, luego se reenvía 
con personal argentino, pero PLUNA paga todos los gastos, supongo que hasta de combustible. 
Entonces, quiero saber qué vamos a hacer con esta grave situación, con el dictamen de la Comisión 
Fiscal y con la intimación. Reitero que el cambio de actitud ha sido fundamental en este caso, pero me 
pregunto cómo salimos de esto. Ahora van a ingresar US$ 75:000.000 más de pasivo y, ante eso, ¿qué 
vamos a hacer? ¿Vamos a decir que sí? Si no estoy equivocado, la compra de tres aviones más es un 
hecho casi consumado. 


Por todo lo expuesto, señor Ministro y señores Directores, quisiera saber cuál va a ser el 
rumbo que se va a tomar. Estimo que el camino de las conciliaciones está medio demodé o superado y, 
conociendo la actitud de estos señores, seguramente van a contestar con alguna vaguedad, con 
grandes números que resultan ser todos mentira y diciendo que se va a volar a tal o cual lado con 
determinada ganancia. Lo cierto es que en los tres años en que participaron estas personas se 
perdieron US$ 25:000.000, US$ 22:000.000 y US$ 17:600.000, y el pasivo se multiplicó y no para de 
crecer. Entonces, ¿cómo termina esta historia? Además, esta gente nunca acreditó solvencia. 
Recuerdo que la presentación de este negocio en el Ministerio de Economía y Finanzas contó con la 
asistencia del propio Presidente de la República. Allí se firmó el primer documento y se decía que a 
PLUNA la iban a comprar multimillonarios, poco menos que de la talla de Slim. Luego resultó que la 
gente que vino terminó involucrando al Estado con la garantía y puso US$ 15:000.000 que, con 
el tema de la compra de aviones, no sabemos de dónde salieron. Estamos ante una situación que, a 
mi juicio, es muy compleja y de alto riesgo; por lo menos yo visualizo el tema de esa manera, a no ser 
que se me logre convencer de lo contrario, mostrándome los números. Cuando el Directorio solicita 
determinadas cosas, no se las acreditan y debe recurrir a acciones judiciales, siento un fundado temor 
de lo que pueda suceder. El Estado uruguayo tiene un compromiso muy fuerte en este tema y está en 
juego su prestigio. Se trata de una empresa de navegación que asegura la conectividad con muchos 
destinos importantes, y otro tema a tener en cuenta es que la suerte de más de 600 trabajadores 
depende de esto. Por lo tanto, insisto en preguntar cómo podemos solucionar esto y qué es lo que se 
piensa hacer. Sé que las decisiones no son fáciles de tomar porque se trata, esta sí, de una herencia 
maldita. Es por esa razón que me gustaría conocer el curso que van a tomar los acontecimientos con 
posterioridad a la presentación de esta intimación. 


SEÑOR MINISTRO.- Quiero señalar que algunas preguntas concretas las van a contestar los 
integrantes del Directorio. Por mi parte, me quiero referir a cómo nos paramos nosotros, sin entrar a 
hacer diferenciaciones con el pasado. 


Como Estado, en el período pasado y en el actual hemos hecho todo lo necesario para que 
PLUNA sea una empresa exitosa; no queremos disolverla ni estatizarla sino, como dije, que sea 
exitosa, obviamente en el marco general del respeto de la normativa legal vigente y cuidando los 
intereses del país, que son los de la ciudadanía toda. Como criterio general, reitero, no hacemos 
ninguna diferenciación entre la actuación de este Directorio -que cuenta con nuestro total respaldo- y la 
del anterior. 


En segundo lugar, el déficit operativo de PLUNA está disminuyendo, porque US$ 
22:000.0000 son menos que US$ 25:000.000 y US$ 17:000.000 son menos que US$ 22:000.000 y 


US$ 25:000.000; quizás no se está reduciendo al ritmo que deseamos, pero es una disminución al fin. 
Si comparamos estas cifras con las de empresas estatizadas de la región, muy cerca de nuestro país, 
que tienen un déficit de US$ 1:000.000 diarios, tenemos un panorama que nos debe mantener atentos 
-y lo vamos a seguir con lupa-, pero tampoco estamos en una situación de alarma que nos ponga 
frente a una decisión inminente de disolución de la empresa. 


Nosotros relacionamos el endeudamiento, que existe y es real, con dos variables. Por un lado, 
está la posibilidad de futuros ingresos a partir de un plan de negocios que en este tipo de actividades 
cambia permanentemente, porque la empresa no juega sola. Los jugadores en competencia se 
mueven, toman decisiones, y esto obliga a que también las adoptemos nosotros, como empresa 
compitiendo en el mercado nacional y regional. Solo para poner un ejemplo, el país todo tomó la 
decisión de que el Aeropuerto de Carrasco fuera un aeropuerto hub, y esto motivó que Aeroparque 
resolviera refaccionar su aeropuerto y redireccionar su destino como aeropuerto casi que de conexión 
solo con el Uruguay y con las provincias argentinas, para transformarlo en un aeropuerto hub que 
pudiera evitar la “fuga”, entre comillas, o la captación de clientes residentes de la Argentina que 
estábamos haciendo nosotros. Esta es una lógica natural, lo que nos obliga a repensar la estrategia 
que en la oportunidad de la discusión presupuestal hemos planteado, porque estamos en un escenario 
de cooperación y competitividad a la vez. Si resolviéramos concentrarnos en la decisión estratégica del 
aeropuerto hub solamente, no estaríamos respondiendo al contexto actual, sino a uno que ya pasó. Y 
esto también ocurre en PLUNA. No se pueden analizar las acciones fuera de los contextos en que 
ocurrieron las cosas. No se trata de que tengamos o hayamos tenido en algún momento la posibilidad 
de adoptar la decisión que queríamos tomar; siempre hay que elegir entre las opciones que se tienen, 
no las que se desean. Entonces, relacionamos el endeudamiento con los futuros ingresos, para 
mejorar, obviamente, la ecuación económica. Quienes han estado en empresas saben que a veces se 
contrae endeudamiento y se hacen inversiones para obtener nuevos ingresos y disminuir los gastos 
fijos. Evidentemente, los gastos fijos se pueden reducir de dos maneras: una opción es desprenderse 
de recursos humanos y la otra posibilidad es tomar riesgos y hacer nuevas inversiones para obtener 
mayores ingresos y lograr que los gastos fijos disminuyan proporcionalmente. En este último caso, el 
riesgo está determinado por el grado de cumplimiento de las obligaciones que se asumieron. Y estos 
extremos ocurren, como hemos demostrado aquí. 


En la prensa se habla de US$ 180:000.000 de garantía de nuestras aeronaves. Eso ya no es así; ahora 
estamos en US$ 149:000.000, porque los compromisos de pago de esas aeronaves se están 
respetando. Yo me tengo que basar en datos objetivos y no en mi subjetividad; podría hablar mucho a 
este respecto, pero no lo voy a hacer. Y el dato objetivo es que los compromisos se están respetando; 
no puedo juzgar las cuestiones de estilo. Ahora bien, como socio estatal tengo obligaciones que el 
socio privado no tiene y debo cumplir con las normativas legales que obligan a los socios estatales, 
bajo pena de responsabilidad patrimonial, personal, e incluso jurídica, a munirnos de todos los 
elementos que necesitamos para llevar adelante nuestra actuación como corresponde. Los privados 
tienen determinado marco legal, pero también tienen libertades de las que los públicos carecemos. A 
eso responde el requerimiento judicial de las informaciones, de las cuales sacaremos conclusiones una 
vez que dispongamos de ellas y las analicemos en profundidad, como aparentemente lo resolvió la 
sede judicial. 


En consecuencia, no tuvimos ninguna diferencia con el Directorio anterior en cuanto a estos 
lineamientos generales; lo que ha cambiado es el contexto. Tan es así que nuestra posición -lo pongo 
solamente como un ejemplo- de votar negativamente la opción de realizar el negocio definitivo con 
Aerovip fue posible porque el Directorio anterior tomó las precauciones del caso. En aquel contexto, 
esta operación surgía como un negocio favorable. ¡Qué más queremos nosotros que tener vuelos de 
cabotaje en territorio argentino para ocupar malla argentina, con la posibilidad de captar nuevo público! 
En aquel momento político de la Argentina esa decisión era viable, hasta que hubo cambio de 
autoridades y de políticas, que no cuestionamos porque es una decisión soberana de cada uno. Pero 
cuando Argentina decidió estatizar o reestatizar a Aerolíneas Argentinas, obviamente sabía que tendría 
repercusiones en la política aérea de ese país, y eso no estaba en discusión en aquella época. Eso 
implicó modificaciones en la política aérea argentina, haciéndola más restrictiva al ingreso de 
compañías que pudieran competir en toda la malla que maneja Aerolíneas Argentinas. Es un criterio de 
política aérea que intenta salvaguardar lo que los argentinos, en su leal saber y entender, creen que 
tienen que defender. Incluso, motivó repercusiones a LAN Argentina y a otras empresas que operaban 
en ese momento. Pero las consecuencias sobre LAN Argentina fueron distintas a las que tuvo PLUNA, 
porque los momentos de tramitación de esas decisiones fueron diferentes. En algún caso ya se habían 
tomado las decisiones y la marcha atrás podía resultar difícil, pero en el nuestro se estuvo a punto de 


tomar la resolución. El Directorio anterior tomó sus precauciones; decidió realizar algunas 
exploraciones y no ingresar en el negocio. Obviamente, habilitó la realización de las inversiones o los 
desembolsos para explorar un negocio que parecía favorable, pero dejó la puerta abierta para que la 
decisión fuera tomada después. A tal punto fue sabia esa decisión que nosotros dijimos que ese no era 
el momento para realizar el negocio, ya que el contexto había cambiado y no era rentable; de esa 
manera no resultaría favorable ni habría posibilidades de extender una línea en una empresa argentina 
porque no la iban a conceder. Por lo tanto, en función de esos y de otros argumentos decidimos no 
hacer ese negocio. Por eso reclamamos el reintegro del dinero aportado. Ese aporte no lo hizo 
directamente PLUNA, sino que fue realizado a través de figuras, de negocios diferentes. Este tema 
también se planteó en el Directorio de PLUNA y, al respecto, se van a tomar determinadas 
resoluciones. 


Por otro lado, en la Junta Aeronáutica, el Ministerio de Transporte y Obras Públicas impulsó la 
decisión de no renovar el fletamento; tuvimos argumentos para decir que no y actuamos en 
consecuencia. Los plazos ya se habían extendido y, si el negocio con Aerovip se concretaba, nosotros 
seríamos parte de él, pero cuando íbamos a tomar la decisión negativa eso no se justificaba de 
ninguna manera. 


Nosotros hemos estado trabajando en base a estos aspectos y, obviamente, hay distintos 
planos de la relación. Uno de ellos tiene que ver con el rol diferente que tenemos unos y otros. No digo 
que por momentos no haya tensiones en las relaciones; las hay porque nosotros defendemos nuestra 
responsabilidad frente al Estado y a los ciudadanos, y los privados siempre tienen otra forma de actuar. 
Tenemos que manejarnos con criterios realmente objetivos, porque si opera la subjetividad podemos 
llegar a impulsar otras resoluciones sin tener un marco jurídico o legal que las sostenga. Lo cierto es 
que hoy tenemos un tercer socio, que es Jazz, y pensamos que puede mejorar bastante la relación, 
aunque eso está en el plano subjetivo. 


En definitiva, analizaremos la información judicial que requerimos. Al respecto, quiero aclarar 
que la Comisión Fiscal que está actuando hoy es la misma del período pasado y no es que haya 
cambiado su talante, sino que los contextos son otros. Se ha solicitado cierta información y eso 
aparece como una novedad, pero se debe a que el mismo equipo está siguiendo paso a paso cada una 
de las cosas. 


En cuanto a la compra de los tres aviones, debo decir que junto con los Directores anteriores 
votamos negativamente, y lo hicimos con un fundamento muy claro: en aquel momento Jazz no se 
había incorporado y parecía una ilusión. Honestamente, en lo personal tenía muchísimas dudas de que 
Jazz concretara su negocio, pero la realidad lo desmintió, ya que aparecieron los US$ 15:000.000. Si 
me hubiera guiado por lo subjetivo, no hubiera creído que eso sería cierto, pero lo fue, y entonces 
reafirmo el hecho de que hay que guiarse por las cuestiones objetivas. Dado que en aquel momento no 
existía la posibilidad de incorporar nuevos socios que capitalizaran la empresa, la acción prudente de 
los Directores anteriores de votar contrariamente a la adquisición de nuevas aeronaves fue positiva. 
Ahora se está por tomar, o se tomó, la decisión de adquirir tres nuevas aeronaves -cuando se 
compraron las tres anteriores estaba contemplada la adquisición de cuatro más al mismo precio-, pero 
en este caso no está comprometida la garantía del Estado y los fondos se consiguen con créditos de lo 
que sería la Corporación Nacional para el Desarrollo de Canadá, cuyo nombre no recuerdo. En 
realidad, no me preocupa la compra de aeronaves; simplemente vamos a estar atentos a que se 
correspondan con el modelo de negocios que seguiremos. 


Es cierto que la cantidad de pasajeros y de frecuencias ha aumentado y también que ello ha 
sido en competencia porque nosotros declaramos el libre tráfico en el aeropuerto de Punta del Este 
para que distintas compañías pudieran llegar en igualdad de condiciones. Por tanto, no todo es 
negativo o positivo y lo único constante es el celo que tenemos -que es una continuidad de lo anterior- 
por lograr que las cosas salgan bien y que PLUNA sea una empresa exitosa, porque no queremos 
disolverla. Además, en el horizonte inmediato no tenemos previsto estatizar, ya que nos parece que 
eso sería muy negativo para el Uruguay. ¡Ojalá el futuro nos presente una relación menos tensa con 
estos u otros socios! Nosotros estamos procurando que así sea. 


Asimismo, hemos resuelto algunas cuestiones que primero se aceptaron y luego no, como la 
participación de uno de los miembros del Directorio como oyente y con voz en el Directorio. Esto 
generó una tensión que nos obligó a actuar muy firmemente, porque consideramos que la actuación de 


los delegados de los Directores del Ente no tiene ninguna fisura interna. Como dije aquí cuando 
asumieron los Directores, no hacemos ninguna distinción; son parte del mismo equipo y todas sus 
actuaciones han sido unánimes. Queremos destacar que nos parece que hay una actitud de madurez 
por parte de los miembros del Directorio, que apuntan a una política de Estado de defensa de los 
intereses de los ciudadanos. 


Respecto a algunos puntos específicos, señor Presidente, quisiera que autorizara a algunos 
miembros del Directorio a hacer las aclaraciones que solicitó el señor Senador Moreira. 


SEÑOR MOREIRA.- Recuerdo que cuando se planteó el tema de Aerovip, el fundamento era el seguro 
de cabotaje en la República Argentina y, justamente, el informe de este estudio jurídico argentino dice 
que constituir una sociedad argentina cuya integración de capital real sea de empresas nacionales 
uruguayas viola el Código Aeronáutico argentino. Esto fue lo que le pasó a LAN en la República 
Argentina. Eso quiere decir que estaba condenado al fracaso desde el inicio o, por lo menos, violaba 
una norma legal argentina, y esto se dice muy claramente al establecer que la ley exige que la mayoría 
del capital social y la dirección de la compañía aérea estén en manos de argentinos. En realidad, se 
trataba de una ficción, ya que Jazz era una compañía de la cual el 98% pertenecía a SAO, que era una 
sociedad anónima uruguaya. Como dije, aquí había una violación flagrante de la ley argentina y 
hubiera acarreado otra responsabilidad más. 


Temo, señor Ministro, que discrepo absolutamente con el Directorio anterior porque la puerta 
abierta que dejaron le costó, por lo que sabemos, US$ 1:850.000 a PLUNA. Quiere decir que esa 
puerta, en realidad, no estaba abierta sino cerrada; no hacer uso de la opción, hasta ahora, está 
costando esa cantidad y veremos si la devuelven. Así que no veo la garantía de pactar eso; además, la 
plata se toma y después nadie rinde cuentas de ella ni se conoce su destino, ya que manejan la caja. 
Sinceramente, no veo la garantía de todo esto. 


SEÑOR MINISTRO.- Nosotros reclamamos ese dinero y vamos a ver qué pasa al respecto. Esta 
película tiene dos finales posibles: el reintegro o el no reintegro de ese monto. 


Con respecto a los análisis jurídicos de la actuación, LAN Argentina estuvo en la misma 
situación y la corrigió. Nosotros teníamos la ventaja de que entre los titulares de SAO había varios 
argentinos. Aclaro que no estoy defendiendo ese negocio porque votamos en contra; es más, creo que 
gracias a nuestra decisión de no entrar en ese negocio, la compañía no lo hizo. Desde ese punto de 
vista, habría un matiz en el sentido de que se constituyó la Sociedad Aeronáutica del Sur, que era 
argentina, y si las acciones eran nominativas, sus titulares respondían a la misma patria desde la que 
se está reclamando. 


SEÑOR MOREIRA.- La controlante era uruguaya. 


SEÑOR MINISTRO.- Efectivamente; aquí hay algunas respuestas que nos ponen a garantía de ciertas 
preocupaciones que el señor Senador ha planteado y que también fueron nuestras. 


Quiero que quede claro que no estamos discrepando con respecto a las preocupaciones 
planteadas por el señor Senador Moreira; quizás el matiz radique en cuánta carga le ponemos a lo que 
viene. No consideramos que esta sea una herencia maldita, sino el escenario en que nos toca actuar 
en este contexto, con socios con los cuales, en algunos momentos, tenemos una relación de tensión, y 
en otros no tanto. No obstante, creo que eso debe pasar en toda circunstancia en que haya socios. 
Esto mismo sucedió con Varig y aún estamos pagando las consecuencias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera saber si en este negocio con Aerovip el anterior Directorio había 
previsto algunos instrumentos como para que hoy, en el reclamo, tengamos herramientas de las cuales 
hacer uso. Pretendo que se haga hincapié en estos aspectos porque existió derecho a veto y otros 
elementos que dan pie, eventualmente, a que se pueda ganar la reclamación. 


SEÑOR PASADORES.- Lo que leyó el Senador Moreira corresponde, básicamente, a nuestros 
fundamentos en la constancia de voto negativo del balance y otros elementos. 


En la comparecencia anterior habíamos mencionado que nuestra preocupación principal era 
abocarnos al estudio del negocio de Aerovip. Eso fue lo que hicimos, y terminamos fundamentando y 
votando en contra de que PLUNA se integrara, porque si lo hacía era caro que se tomaban una serie 
de riesgos. Uno de ellos era caer en situación de evasión fiscal en la Argentina, pues si PLUNA 
entraba, era el responsable; sin embargo, en esta situación el responsable de todo el tema de la parte 
tributaria en Argentina es Aerovip, pues tenemos una nota firmada por el Presidente de PLUNA S.A. 
que así lo avala y que fue entregada a la Comisión Fiscal. 


SEÑOR BERTI.- La primera medida a tomar al incorporarnos a este cargo era resolver si ejercíamos o 
no el veto que el Directorio anterior había dejado abierto a PLUNA Ente Autónomo, a efectos de que se 
concretara o no este negocio. Es decir, sin la autorización de los dos Directores de PLUNA Ente 
Autónomo, el negocio de Aerovip no se podía concretar. Por supuesto, los informes mencionados 
fueron los solicitados por PLUNA Ente Autónomo, tanto en Argentina como en Uruguay. Dichos 
informes, sumados a una serie de reuniones y contactos con las autoridades aeronáuticas argentinas y 
a cuestiones de hecho, como la nueva situación de Aerolíneas Argentinas -a la que aludía el señor 
Ministro hace unos momentos:, llevaron al Directorio del Ente a la convicción de que no correspondía 
hacer uso de esa opción y que, por tanto, PLUNA no debía entrar al negocio de Aerovip. 


Obviamente, las preocupaciones que manifiesta el Senador Moreira también las tuvimos 
nosotros. Por nuestra parte, advertimos que SAS, esa empresa intermediaria en Argentina, podía violar 
el Código Aeronáutico argentino, a pesar de que había opiniones que decían que no. Pero el peligro y 
el riesgo estaban presentes. 


También advertimos sobre la situación de triangulación del arrendamiento de la aeronave a 
través de una empresa inglesa; si bien desde el punto de vista de una empresa netamente privada este 
instrumento es común, y muchas de las aerolíneas en Argentina lo han utilizado, creíamos que al 
Estado uruguayo no le correspondía participar, ni indirecta ni remotamente en algo que el día de 
mañana pudiera ser visto como una evasión fiscal en Argentina, más allá de las discusiones en cuanto 
a quién es el que efectivamente evade, si PLUNA o Aerovip. Por lo tanto, estos fueron algunos de los 
elementos por los cuales votamos en contra de esa opción y el motivo por el cual PLUNA no entró en 
ese negocio. 


Hoy se me podrá decir, por ejemplo, que parece que SAS no cumple con el Código 
Aeronáutico argentino y, ante ello, podré decir que eso es problema de SAO, y no de PLUNA. Si el 
negocio tributario fue legítimo o ilegítimo, correcto o incorrecto, hoy es problema de SAO, y no de 
PLUNA, precisamente porque el Directorio no ejerció la opción. Honestamente, debemos decir que 
valoramos ese derecho de veto que el Directorio tenía como un instrumento que dejó el Directorio 
anterior. 


Sinceramente, creemos que el Directorio anterior vio la posibilidad de hacer un negocio con 
Argentina en momentos en que Aerolíneas prácticamente no volaba y habilitó ciertas instancias, pero 
reservándose siempre su opinión y el tiempo para estudiar y tomar la decisión con todo el conocimiento 
de la situación. Por lo tanto, más allá del agrado o no que nos pueda significar toda la operativa de 
Aerovip con PLUNA, creemos que en general sale bien de esta situación porque no se embarcó 
expresamente en ella. En realidad, si hoy pudiera existir algún problema, va a ser de SAO. Es decir, 
cualquier problema relacionado con toda la operativa de Aerovip o con los actos ya ejecutados por los 
socios en cumplimiento de sus contratos, en definitiva va a ser imputable a SAO; creemos que el 
Estado ha permitido proteger a PLUNA S.A. de cualquier eventualidad que pudiera surgir. 


Con respecto al tema de los US$ 1:850.000, compartimos el enfoque. Entendemos que ese 
dinero, si bien salió de PLUNA para habilitar una operación, en la medida en que no se cumplió, debe 
ser regresado. Así lo hemos planteado a los socios y hemos establecido un punto en el orden del día 
de la última reunión del Directorio de PLUNA, que tiene que ver con la devolución de ese dinero. No 
ha habido una negativa, pero se ha solicitado un cuarto intermedio para estudiar con sus asesores si 
corresponde, o no esa solución. Hasta el momento y de acuerdo con los informes jurídicos que hemos 
tenido, entendemos que la devolución corresponde y vamos a utilizar las herramientas que tengamos 
a nuestro alcance para que ese dinero sea reintegrado a PLUNA. 


SEÑOR MOREIRA.- Me manejo con la información que surge de una carta del señor Matías 
Campiani, dirigida al Presidente de PLUNA Ente Autónomo, en relación a la correspondencia donde 
ustedes le intiman la devolución de los US$ 1:850.000. En dicha carta -que, a mi entender, está 
redactada en términos burlones- se expresa que “En relación a las certificaciones realizadas en su 
correspondencia, queremos manifestar nuestra sorpresa, dado que las mismas reflejan un 
desconocimiento importante de los acuerdos firmados y de las resoluciones de los Directorios y 
asambleas de accionistas aprobados en forma unánime, en especial respecto a vuestra solicitud de 
adoptar medidas conducentes a que SAO retorne a PLUNA los fondos abonados por esta en el marco 
del contrato opción de compra.” Señala que el contrato de opción que fuera aprobado en forma 
unánime no prevé que las sumas abonadas por concepto de primas puedan ser reembolsadas y 
establece la obligación de SAO de destinar dichos fondos a la integración de capital en SAS, que 
según dicen ya se hizo. Y agrega: “En virtud de lo expuesto y en el marco de los acuerdos celebrados 
por PLUNA, no se ajusta a Derecho solicitar el reembolso de los fondos pagos a Sociedad Aeronáutica 
Oriental." Me manejo con esta nota, aunque quizás existan hechos nuevos. Quizás también toda la 
inquietud que se ha generado a nivel del sistema político pueda tener algún efecto sobre esta gente 
que en principio ignoró el petitorio. ¡Ojalá suceda así! 


SEÑOR BERTI.- Dicha nota es la primera que recibimos. A partir de eso profundizamos nuestro estudio 
para saber si asistía razón o no al firmante de la carta -más allá del convencimiento personal-, y hace 
unos quince días, en la última reunión de Directorio, planteamos expresamente que esos fondos 
tenían que regresar. En esa oportunidad la posición fue diferente a la que expresa esa nota. Se habló 
de habilitar un estudio profundo de la situación y eventualmente se va a comunicar si PLUNA debe o no 
iniciar acciones para que SAO regrese el dinero, o si lo hará voluntariamente. 


Insisto, el tema fue planteado en el Directorio y pensamos que en la próxima reunión 
podremos tener alguna definición en ese sentido. 


SEÑOR DELGADO SICCO..- Agradezco al señor Presidente y a los señores Senadores por habernos 
recibido nuevamente, ya que los hemos visitado en el mes de agosto del año pasado a poco tiempo de 
haber asumido en el Directorio, oportunidad en la que también participó el señor Ministro. 


Voy a tratar de ser breve, pero creo que hay algunas puntualizaciones que debemos hacer 
desde nuestra participación en el organismo. 


Me gustaría introducir un aspecto inicial que se soslayó, pero no se dejó de tener presente 
por parte de quienes hicieron uso de la palabra, y que me parece importante señalar. Me refiero a la 
trascendencia que tiene PLUNA como empresa, donde el Estado participa en lo que significa la 
conectividad del país. Sé que se trata de una preocupación general y nadie escapa a ella. El señor 
Senador Moreira habló, con razón, de la importancia de estar unidos a una cantidad de destinos que 
les permita a los uruguayos conectarse. Se trata de un aspecto que todos queremos defender, es decir, 
una empresa que marche bien, que no sea una carga para el Estado y que además no traiga 
consecuencias o, de lo contrario, preverlas con suficiente anticipación. En ese sentido, siento que en el 
Directorio de PLUNA Ente Autónomo que estamos integrando, existe la posición unánime de ver de 
cerca y con total responsabilidad -pero sobre todo con una preocupación y una cercanía permanente- 
todo lo que implica el seguimiento de estos hechos. Se trata de situaciones que nos preocupan y 
creemos que debemos anticiparnos lo suficiente, siendo esa parte de nuestra responsabilidad: tratar de 
ver las señales que nos puedan llevar a tomar acciones, cambios, o modificaciones de rumbo, previo a 
cualquier circunstancia que se pueda dar en el futuro y que nadie quiere. Esto se inicia con la decisión 
que se estaba señalando por parte del Directorio de PLUNA de hacer la opción de Aerovip. En ese 
momento, en algunas pláticas recomendamos a nuestros compañeros del Directorio -en base a 
experiencias del pasado- que se solicitaran los informes jurídicos respectivos pero externos, a fin de 
respaldar y dar solidez y certeza jurídica a las acciones que tome el Organismo. Así lo hizo el Directorio 
de PLUNA y ello le permitió, como mencioné, tener la solidez y la certeza jurídica necesarias. Aclaro 
que dichos informes generalmente son internos, pero en este caso los solicitamos en forma externa, 
tanto a la Argentina, en lo relativo al Derecho argentino, como a Uruguay a través de un estudio jurídico 
de nuestro país. En definitiva, el estudio de los informes jurídicos que recibió PLUNA Ente Autónomo y 
que pertenecen a su competencia -además de la posición del conocimiento adquirido- nos permitió 
tener la solidez jurídica como para tomar la decisión de no integrar Aerovip. 


De los US$ 1:850.000 que se mencionaron -los señores Senadores ya deben saber cómo se 
compone-, US$ 650.000 corresponden a la opción de compra y US$ 1:200.000 se le pagaban al socio 
mayoritario de PLUNA S.A. para que éste capitalizara una empresa que también estaba vinculada a 
ella, que era SAS. US$ 1:200.000 más US$ 650.000 suman US$ 1:850.000, cifra que figura como 
pérdida en el balance y no como un crédito a tratar de cobrar, como debería ser. Esto se dio como 
pérdida, reitero, y fue cobrado por gente que está participando e integra la sociedad anónima. 


Ahora bien, ¿qué ha hecho PLUNA Ente Autónomo en ese sentido? Nuevamente, más allá de 
la posición de los integrantes de su Directorio, se recabó una opinión jurídica externa, específica y 
puntual sobre este aspecto, en base a la cual se ha tratado de proceder en consecuencia, es decir, 
reclamando ante el organismo. 


En la última sesión del Directorio de PLUNA Ente Autónomo -a la que recién hacía referencia 
el Vicepresidente Berti-, insistimos en llevar adelante, como organismo y en el marco de la profundidad 
técnica del informe jurídico recibido, todas las acciones necesarias para tratar de recuperar esos 
dineros. Eso es lo que estamos haciendo en estos momentos. Se recurrió a la vía judicial para solicitar 
los informes ampliatorios -pues los que se habían recibido eran muy precarios-, a efectos de poder 
contar con los elementos suficientes sobre el tema. 


Por último, me parece muy importante señalar algo que seguramente recordarán quienes 
participaron en la sesión de esta Comisión del mes de agosto del año pasado a la que hacíamos 
mención, cuando el Directorio se había integrado apenas un mes y medio antes. Como bien se puede 
advertir en la versión taquigráfica de aquella sesión, señalamos nuestra preocupación en el sentido de 
que PLUNA Ente Autónomo contara con todos los mecanismos necesarios que le permitieran hacer un 
contralor eficiente, en resguardo de todo lo que significa, no solo la empresa de aviación y 
conectividad, sino también la garantía del Estado y el trabajo de esos 650 trabajadores, defendiendo la 
mano de obra nacional. 


En el mes de agosto decíamos que, de acuerdo al marco legal que establecía la interrelación 
de funcionamiento en esta integración público-privada, la parte del Ente no tiene participación 
en la gestión. Quiere decir que PLUNA Ente Autónomo no participa en la gestión de PLUNA SA, 
aunque sí lo hace en el Directorio y en los contralores. Entonces señalábamos nuestra preocupación 
en el sentido de que había que buscar mecanismos para que PLUNA tuviera mayor participación. 
Incluso, recuerdo que algunas de las personas que participaron de la reunión expresaron que, en 
líneas generales, compartían estos aspectos. 


Por eso, señor Presidente, dentro del Directorio de PLUNA Ente Autónomo hemos planteado 
-lo que ha sido bien recibido por parte de los otros dos integrantes- dos aspectos que entendemos 
fundamentales. 


En primer lugar, solicitamos la realización de una auditoría externa dentro de PLUNA 
Sociedad Anónima por todo lo relacionado con la comercialización y el manejo de la negociación de 
Aerovip. Este aspecto también fue solicitado por la Comisión Fiscal -que lo hizo por su propia vía- y el 
Directorio de PLUNA Ente Autónomo lo ha hecho suyo, pues figura dentro de los reclamos. 


En segundo término, en aras de brindar mayor transparencia, ejercer un contralor y evitar 
cualquier tipo de circunstancias con tiempo suficiente, pedimos que PLUNA Ente Autónomo pudiera 
contar con un veedor dentro de PLUNA SA. Se nos podrá decir que no podemos obligar a que ocurran 
determinadas cosas, pero creemos que las gestiones se deben realizar en el marco del entendimiento 
y del contralor, para dar transparencia y seguridad a todo el proceso. Creemos que a la auditoría sobre 
el tema de la comercialización y operación de Aerovip -que, repito, ya ha sido planteada 
insistentemente por parte de PLUNA Ente Autónomo y por la Comisión Fiscal- se debe sumar la 
posibilidad de que PLUNA Ente Autónomo cuente con un veedor que permita tener un enlace 
permanente de información y se una a un grupo de trabajo, a efectos de seguir todos los procesos en 
ese sentido. 


SEÑOR PASADORES.- Ante todo, y para cerrar el tema vinculado al reclamo de los US$ 1:850.000, 
queremos señalar que mantuvimos cierta estrategia; no queríamos cometer ningún desliz desde el 
punto de vista jurídico y, por lo tanto, seguimos todos los caminos que correspondían. Primero hicimos 


llegar una nota; luego, como no tuvimos tiempo, varios integrantes del Directorio mocionamos para que 
el tema se sometiera a votación y, lógicamente, como se trataba de algo muy específico, nos solicitaron 
que presentáramos una moción por escrito al próximo Directorio, a lo cual accedimos. Posteriormente, 
ese Directorio nos pidió un cuarto intermedio para solicitar un análisis jurídico del tema. Ahora 
estamos esperando la respuesta y la votación que surja del Directorio y, en función de ello, 
adoptaremos un camino, buscando proteger los intereses sociales. 


En cuanto a la información, lamentablemente no la tenemos en nuestro poder como para 
contestar las preguntas. Nosotros también necesitamos esas respuestas. Aunque no es lo deseado, 
llegamos al camino de la intimación judicial porque es la herramienta que la ley nos provee y, por lo 
tanto, la utilizamos. El día lunes, aproximadamente a las 17 horas, nos entregaron un informe inicial, 
hecho en borrador, que ahora estamos revisando, deteniéndonos más en el contenido que en la forma. 
Como el plazo legal vence el viernes, veremos si solicitamos más cosas o no. Recién en ese 
momento estaremos en condiciones de dar respuestas a las preguntas formuladas. 


Con respecto a las pérdidas, a la preocupación por el endeudamiento y a los pasivos, 
debemos decir que en este momento estamos procesando un acuerdo de accionistas que contemple 
algunas posibilidades adicionales de control, con el objetivo de aumentar la participación e impedir un 
mayor endeudamiento. Hoy en día no tenemos más que las medidas que estamos negociando para 
procurar atemperar un poco el avance de las deudas y analizar qué otras alternativas se pueden 
incorporar al acuerdo. 


SEÑOR MINISTRO.- Respecto del futuro endeudamiento, creo que la mencionada es una hipótesis de 
trabajo, pero también hay que buscar otras que nos aseguren lo que queremos. Hoy no tenemos 
posibilidad de brindar mayores detalles, porque se requerirá el acuerdo de todas las partes. 


No obstante, no quiero eludir la pregunta que hace unos instantes se nos hacía acerca de 
cómo se sale de esto. Estamos convencidos de que lo lograremos con la estrategia que asumimos, 
que es la de dar todo lo que esté a nuestro alcance, con estricto apego y respeto por las normas 
legales a las que estamos obligados, con el fin de hacer de PLUNA una empresa exitosa. Eso implicará 
que, una vez analizada la información, estudiemos cuáles son las mejores alternativas para ir 
avanzando en algo que, según creemos, recoge la unanimidad de todos los uruguayos: no queremos 
perder, sino ganar. Aun con todas las dificultades que pueda haber en las relaciones entre socios que 
tienen roles diferentes en marcos legales distintos, no se trata de algo imposible, porque desde el 
momento en que estuvimos acá hasta ahora hemos tenido algunos avances. Creo que todos podemos 
jugar en equipo y hoy se dan algunas cosas que, en principio, se podían negar. Reitero, todos jugamos 
en equipo y por eso reafirmamos nuestra mayor disposición de informar al Parlamento acerca de los 
pasos a dar. Digo esto no solo porque tenemos vocación de transparencia, sino también porque 
revitaliza el papel del juego en equipo que todos tenemos, cada uno asumiendo su rol. Todos somos 
inteligentes y se puede entender perfectamente lo que quiero decir: el Parlamento tiene un rol a 
cumplir, en su órbita los partidos tienen otro y nosotros tenemos uno distinto, que debemos hacer 
converger -como lo estamos haciendo- en función de lo que resulte más beneficio para el Uruguay. En 
este caso, lo más beneficioso para nuestro país es que esta empresa, de la cual somos socios, sea 
exitosa y nos brinde mecanismos que nos permitan en un futuro, ojalá no muy lejano, analizar 
contingencias mucho más saludables que las que estamos discutiendo hoy. 


SEÑOR MOREIRA.- En la misma línea de lo señalado, quiero decir que pregunté cómo se sale de 
esta situación porque es una preocupación compartida por todos, por supuesto, como expresó el 
señor Ministro, cada cual en su rol, y nosotros en el de controladores. A propósito, actualmente se da 
una situación muy positiva, que es la de que un representante de la oposición integre el Directorio, lo 
que nos asegura la obtención de información y va en aras de la transparencia. Sin embargo, se debe 
admitir que esto no sucedía en el período pasado, cuando elevé alrededor de veinticinco pedidos de 
informes que se respondían tarde y mal, y a veces me contestaban cosas que después se demostraba 
que no eran verdad. Recuerdo que una vez pregunté al señor Ministro Rossi acerca de la deuda con 
ANCAP y me contestó que se mantenía en términos razonables y se cumplían con regularidad los 
pagos, cuando en realidad le debían US$ 14:500.000, lo que determinó que el entonces Ministro 
Martínez dijera que las empresas públicas no tenían que hacer beneficencia. Recuerdo esa frase del 
ingeniero Martínez, que era Ministro en ese entonces. Por eso señalo siempre que hubo un cambio de 
actitud muy saludable. El problema es cómo se entró en este negocio y, como señalé al principio, el 
pasado está condicionando el presente. Esta gente se acostumbró a hacer lo que se les antojaba, sin 


rendir cuentas a nadie y obtener beneficios para ellos mismos. No tengo ninguna duda y digo sin 
ningún empacho que el negocio de Aerovip se hizo para beneficiar a algunos socios de PLUNA y no 
en beneficio de la compañía. Nunca fue pensado en esos términos y no tengo dudas que el resultado 
final, una vez obtenida la información, va a demostrar que es así. Actualmente estamos en un empate, 
y si aparecen dos o tres números en contra, vamos a pérdida y eso alguien se lo lleva. Sinceramente, 
aquí no creo en las buenas intenciones aunque sí veo que hay una actitud celosa al respecto y una 
demostración de eso es la intimación judicial. Ahora hay que esperar la respuesta, porque esta gente 
suele contestar con generalidades y con grandezas. Me imagino que van a contestar que se va a hacer 
un negocio en el que se va a ganar US$ 500:000.000, como era el plan de negocios original, cuando 
hablaban de viajar a Miami, Nueva York, París. ¡Era una cosa brutal! También se decía que se ¡ba a 
transportar carga, tema al que hace referencia la intimación. Espero que se informe a este respecto 
porque en el balance no aparece nada; figuran subsidiarias, pero no los detalles de los negocios. 
Quiere decir que hay un montón de puntos oscuros. 


A pesar de que el señor Ministro dice que estamos mejor que antes, considero que igual 
estamos muy mal porque estamos mucho más endeudados y seguimos perdiendo plata. Por eso 
cuando escucho al ex Ministro Lepra hablar de la gripe porcina y del terremoto en Chile, en 
verdad me parece que está hablando en broma, aunque con lo que gana no debería hacerlo. Imagino 
que con el ingreso que percibe el personal clave, debería hablar permanentemente en serio. Cuando la 
gente lo escucha, se pregunta ¿qué es esto? Está todo bárbaro, pero resulta que se perdieron 
US$ 17:600.000. Ese es el sentido de nuestra preocupación. 


Nuestra intención es que se preserve la compañía, la fuente de trabajo y la cantidad de plata 
que puso el Gobierno uruguayo. No olvidemos que en 2007 se pusieron US$ 60:000.000 para dejar a 
la compañía con un balance positivo de US$ 1:000.000. Luego se colocaron US$ 260:000.000 por la 
recompra de la nueva propiedad del Argentino Hotel más los US$ 5:000.000 de la capitalización, a lo 
que se debe agregar la garantía de los aviones y lo del Banco de la República. Quiere decir que el 
Estado uruguayo puso un “tortón” de plata que nosotros queremos cuidar y ustedes, como gestores de 
este negocio, tienen la obligación de preservar y, sobre todo, de controlar. No puede ser que esta 
gente maneje las cosas a su antojo y arbitrio, no rindan cuentas y todavía se rían. Por eso creo que la 
actitud de plantear una intimación judicial marca un antes y un después. El Directorio anterior fue un 
desastre; le dijo a todo que sí y dejó violar los contratos. La compra de los aviones integra el plan de 
negocios, porque era para volar a nuevos destinos, para facturar. En el contrato original, firmado por el 
señor Astori y por el señor Rossi -el Presidente de la República y los Directores de PLUNA Ente 
Autónomo estaban presentes-, se decía que se requeriría el consentimiento del accionista PLUNA Ente 
Autónomo para toda modificación sustancial del plan de negocios que no se encontrara justificada en 
valuaciones económicas y/o técnicas. Es un contrato, por tanto, no se puede dejar sin efecto en una 
asamblea de accionistas. Reitero: es un contrato y fue suscrito por los entonces Ministros de Economía 
y Finanzas y de Transporte y Obras Públicas y por los Directores de PLUNA. Sin embargo, los señores 
Bouzas y Galcerán, en el convenio de accionistas del 23 de diciembre de 2008, dijeron que el amigo 
Campiani podía hacer cualquier cosa. Esa es la realidad. La violación sistemática, tolerada y 
consentida de estos contratos, que son los que regulan las relaciones entre las partes, es lo que ha 
traído este campo abonado para que pase cualquier cosa. 


Entiendo la dificultad que enfrentan el señor Ministro y los señores Directores actualmente 
para corregir esto, pero me parece que, en ese camino, a nivel judicial se debe tener una actitud 
mucho más dura. Tenemos una ley que regula estas situaciones, que protege el sagrado derecho de 
las minorías a informarse y que las ampara para que se respeten sus derechos y no sean aniquilados, 
de manera que hay que hacerla valer. Nosotros también podemos colaborar en eso, y estas instancias 
parlamentarias son una suerte de aporte porque, por lo menos, hacen que los otros paren las antenas 
y se den cuenta de que todo el mundo está expectante; aquí hay un interés general y hay mucha plata 
invertida. De manera que vamos a seguir atentos, y me imagino que nuestros invitados también, 
esperando la respuesta judicial de esta gente, porque tendrán que llevar al Juzgado estas cosas. La 
costumbre no es ir al Juzgado, sino al edificio de PLUNA, pero me parece que en estos casos, cuanto 
más formal y más duro se sea, mejor será. 


SEÑOR MINISTRO..- Creo que lo que queremos para el presente y para el futuro de la empresa nos 
une al señor Senador Moreira; sin embargo, diferimos mucho no solo en cómo miramos y evaluamos el 
pasado, sino también en dónde hacemos el corte. No debemos olvidar que estos socios llegan porque 
hubo otro que motivó que todavía estemos pagando consecuencias jurídicas. Todavía tenemos juicios 
por lo de Varig, que ha sido un negocio ruinoso. Pero como soy biológicamente optimista, prefiero 


hacer énfasis en cómo encaramos el presente y el futuro. Esa es la tónica con la que actuamos. 
Tenemos un equipo que se planta así en el escenario -el Directorio de PLUNA Ente Autónomo-, y cada 
uno aporta su sapiencia, sus ideas, sus iniciativas. Prefiero quedarme con eso, porque lo demás no me 
cambia la realidad. 


Si los señores Senadores me permiten, quisiera contar una anécdota de cuando era dirigente 
sindical. En aquel momento una mutualista había sido vaciada por un Director que estaba ahí presente 
y la gente perdía su fuente de trabajo, por lo que, obviamente, la ira era muy grande. Incluso, algunos 
proponían hacer justicia por mano propia con ese sujeto, que era responsable del desastre de esa 
institución. Era una asamblea muy difícil: teníamos que decidir quiénes podrían seguir trabajando y 
quiénes no trabajarían más, porque lo que se podía salvar era una parte de la fuente de trabajo y no la 
totalidad. En determinado momento les planteé aceptar la hipótesis de hacer justicia por mano propia 
con ese Director y les pedí que imaginaran los peores castigos y torturas. Les dije que supusieran que 
ya lo habíamos destruido y lo habíamos dejado convertido en una sola molécula y arrastrado por 18 de 
Julio, como hacían los antiguos. Les pregunté: ¿el problema desaparece? La gente empezó a pensar y 
se dio cuenta de que el problema, aunque hubiéramos hecho justicia con esa persona, no desaparecía. 
Y, en consecuencia, nos enfocamos en la resolución de ese tema. La realidad es esta, es hija de 
muchas otras realidades y cada uno pondrá el acento donde crea que debe hacerlo. Lo importante es 
que dentro de muy poco tiempo podamos responder la pregunta de si hicimos todo lo que debíamos 
para que los hechos sucedieran tal cual queremos. Y en eso me quiero quedar, es decir, en la 
coincidencia con respecto a que queremos la mejor PLUNA, la más exitosa, volando en las mejores 
condiciones y en el estricto cumplimiento de nuestras funciones, cada uno jugando su rol, lo cual, como 
todos sabemos, ayuda muchísimo. 


SEÑOR MICHELINI.- Quisiera realizar algunas consideraciones. 


Tiene razón el señor Senador Moreira en cuanto a que es algo mucho mejor que tengamos 
un Directorio integrado con representantes de la oposición. Creo que debemos aprender de esto y no 
nos debe pasar lo ocurrido en el período anterior cuando, porque nos trancamos con la integración de 
un Ente Autónomo y era el “todo o nada”, no se llegó a un acuerdo. 


Incluso, podemos ir más atrás, a la época en que los integrantes del Directorio eran blancos 
o colorados y no había del Frente Amplio. Estoy hablando del Gobierno del señor Senador Lacalle 
Herrera, del segundo Gobierno del doctor Sanguinetti y del del doctor Batlle. Lo que quiero decir es que 
esto mejora la calidad de los Entes Autónomos, en el sentido de que nos permite contar con una 
información veraz para el oficialismo y para la oposición. Aclaro que no estoy hablando solo para el 
caso de PLUNA. ¡Otra reunión tendríamos en la tarde de hoy si acá no hubiera un representante de la 
oposición en el Directorio! 


Por otra parte, de 2000 a 2007 pusimos US$ 140:000.000. Desde mediados de 2007 a 2010 
el déficit de PLUNA fue de US$ 64:000.000, de los cuales el Estado uruguayo es acreedor del 25%, es 
decir, US$ 16:000.000. Y estamos hablando de uno de los peores años para la aviación. Hay dos 
períodos complicados en estos últimos veinte años para la aviación, como son el 2001, por la caída de 
las torres gemelas, y la crisis de los años 2008 y 2009. ¿Por qué digo esto? No lo hago para 
desestimar la preocupación, que considero es absolutamente legítima. Nosotros le pusimos un andador 
a PLUNA y por eso es que están las garantías del Estado en los aviones; si no le dábamos manija al 
motor, no arrancaba. Hoy el panorama es que los aviones -mañana puede cambiar- valen más 
o menos como las garantías. Mañana podemos “ganar” porque las garantías se van pagando y los 
aviones conservar un valor de mercado mayor, o puede ser al revés. Pero no se trata de que por el 
hecho de que seamos garantía de ese costo, todo va a pérdida. Hoy tenemos un socio, lo cual tiene 
dos aspectos importantes. Uno de ellos es que ha pagado. A nosotros nos costó mucho dinero hacer la 
transacción de PLUNA; creo que después tuvo un valor contable de US$ 5:000.000, 
independientemente de que se la dejaba con US$ 1:000.000 en caja. Pero según informaciones de 
prensa y que he recibido, se estuvo pagando el 22% de US$ 75:000.000, lo que significa US$ 
15:000.000 -que me corrijan los invitados si estoy equivocado-, por lo que estaríamos hablando de una 
empresa que en tres años, aun con estos déficit, está teniendo un valor superior al que le dimos. 
Entonces, si el Estado uruguayo tuviera la disposición -no digo que deba hacerlo ni mucho menos- de 
comercializarla, quizás recuperáramos el dinero que pusimos. No digo que esto sea así, porque están 
las garantías de los aviones y esta empresa todavía no maduró, por lo que hay mucho por hacer. 


Es cierto que en el Directorio anterior no había integrantes de la oposición, pero también es 
cierto que hoy, con la oposición integrada, se pudo salir de ese negocio -llamémosle así- porque se 
dejaron algunas cláusulas que los tres Directores en coincidencia y los tres nuevos pudieron 
determinar. 


Por otra parte, pienso que quienes se hicieron cargo del 75% no tienen vocación ni historia 
aérea -como sí tienen muchos otros en el mundo-, y quizás su principal objetivo era relanzar la 
empresa y, luego de que fuera creíble, hacer una diferencia, al igual que lo hacen muchas firmas, sobre 
todo fondos de seguridad, que tienen más espalda y que pueden hacer funcionar este tipo de 
emprendimientos. 


En realidad, no pierdo la ilusión de que con este socio que entró, todavía minoritario, o con 
algún otro, venga alguien más ducho para la próxima etapa, que es más de gestión aérea que de 
armado y puesta en funcionamiento. Quizás todos podamos colaborar para que haya más gestores de 
aerolíneas que de relanzamiento de empresas. 


Por eso, señor Presidente, me parece que estamos en un momento en que debemos ser 
muy cuidadosos. No podemos cortar la rama sentados del lado de afuera; no estoy diciendo que no 
haya que controlar ni que los Senadores no tengan derecho a preguntar lo necesario, pero en estas 
instancias hay que ser muy cauto. Por tanto, me gustaría que el señor Ministro y los integrantes de la 
delegación revisaran la versión taquigráfica. Por ejemplo, sabemos que la Constitución de los Estados 
Unidos y algunas otras -incluso la uruguaya- no penan el hecho de que alguien busque obtener, dentro 
de la normativa, algún beneficio fiscal. Pero si existe un supuesto beneficio fiscal -y comparto las 
razones que se han expuesto porque, además, está en juego la propia imagen del Estado uruguayo-, 
presentarlo de una manera o de otra es importante y hace la diferencia. 


Si todos estuviéramos de acuerdo -salvo, repito, que alguien diga que esta tarea terminó y 
que no hay nada más para hacer, aunque no creo que sea el caso-, me gustaría que concretáramos 
más reuniones de camisa arremangada, incluso con integrantes de esta Comisión; sería un grupo en el 
que, naturalmente, tendría que estar el señor Senador Moreira, que ha sido un estudioso de estos 
temas. Podríamos reunirnos sin tanta versión taquigráfica para analizar al detalle toda la información 
correspondiente. Esto podría ser aquí, en el Parlamento, o en cualquier otro lugar, y claro está que sin 
coartarle a nadie otra opción, si entiende que el camino más adecuado es el parlamentario, en la 
Comisión o en otras instancias más formales. Me parece que podríamos estar hablando más “a calzón 
quitado” e, incluso, reflexionar más en voz alta, sin el corsé de las versiones taquigráficas. 


Creo que el Directorio y el Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Transporte y Obras 
Públicas -porque le corresponde por ley-, con asesoramiento en materia fiscal -que ha tenido 
continuidad y debe seguir teniéndola-, deben decidir en estos aspectos; se han concretado algunos 
requerimientos, inclusive por vía legal, y vamos a ver qué nos responden. Si dentro de algunas 
semanas nos volvemos a sentar a conversar, preferiría encontrar un mecanismo en el que los 
diferendos con la empresa se resolvieran con el Directorio integrado a pleno y sin hacer ninguna 
exclusión; además, pienso que en una empresa los entendimientos deben buscarse conversando y no 
presentando recursos legales. Si mi escenario es que la madurez de una empresa necesita de idóneos 
en el tema de las aerolíneas, considero que cuanta más tensión haya y más documentos legales sean 
necesarios, peor va a ser. No digo que esto haya estado mal -por supuesto que estuvo bien-, pero 
pienso que cuanto más vaya la relación por la vía legal, más se va a espantar a quienes se puede 
necesitar por su experiencia en el tema. 


Hice esta reflexión, señor Presidente, porque muchas veces se nos dice -por supuesto que 
esta es una imagen retórica- que no se nos vaya el niño cuando sacamos el tapón de la bañera. Cada 
uno de nosotros -Gobierno y oposición- tiene la responsabilidad de controlar que todo esté ajustado a 
Derecho, pero también la obligación de hacer todos los esfuerzos necesarios para que esto sea 
exitoso. Mal le estaríamos haciendo al país y al próximo Gobierno si dentro de tres o cuatro años esta 
experiencia no es exitosa porque nosotros no colaboramos para ello; en ese caso, el próximo 
Gobierno, sea del signo que sea, por enésima vez tendrá que decidir qué se hace con PLUNA. 


Esta es una exhortación al Ministro, al equipo y a todos nosotros a trabajar arremangados, sin 
tanto traje y corbata, en otras instancias. Si en algún momento se piensa que hay que recurrir a las 


instancias parlamentarias correspondientes, tenemos tiempo y nadie va a coartar el derecho a ello. Esa 
es nuestra visión. Si este camino no resulta exitoso, el Gobierno del Frente Amplio -tanto el primero, 
como el segundo- va a pagar un costo político; pero el costo del fracaso de no poder, de poner dinero y 
perderlo, de no lograr nuevamente el éxito, es del país. A veces una frase, una oración o golpear la 
mesa con razón y convicción puede hacer que cortemos la rama del otro lado o que saquemos el tapón 
de la bañera y el niño se nos vaya. 


Sin desmedro de todo lo dicho, señalo que tanto el Ministro, su equipo, el Directorio, así 
como los Senadores, debemos cumplir con lo que marca la ley y ser exigentes al respecto. 


SEÑOR MOREIRA.- Aunque no quiero polemizar porque estamos aquí para hacer preguntas, el 
Senador Michelini me impulsa a hacerlo, como casi siempre. 


Algunas cifras son reales. Por supuesto que la asociación que PLUNA hizo anteriormente con 
Varig también costó dinero y eso ya lo hemos hablado hasta el cansancio, tanto en el Plenario como en 
esta Comisión de Transporte y Obras Públicas durante el período pasado; al respecto, la señora Elina 
Rodríguez, aquí presente, conoce mucho más el tema porque estuvo muchos años en el corazón 
mismo de PLUNA, como Gerente General del Ente. Ahora bien, es cierto que la gente encargada de 
PLUNA no tiene idoneidad para gestionar una aerolínea; tiene experiencia en gestión láctea, pero 
ninguna en aeronáutica, ya que de estar al frente de Parmalat, en mi pueblo de Colonia Suiza, pasó a 
manejar PLUNA, y ha dado cuenta de su falta de idoneidad rápidamente. 


Por otra parte, voy a reiterar lo que el Estado uruguayo ha puesto desde que comenzó este 
proceso. No se trata solamente de pérdidas operativas reflejadas en la ganancia, como los US$ 
25:000.000, los US$ 22:000.000 y los US$ 17:600.000 que ya mencioné, sino de que el Estado en 
2007 puso US$ 60:000.000 vivos para dejarlos como patrimonio positivo de US$ 
1:000.000. Después puso la plata para hacer la recompra de la nueva propiedad del Argentino Hotel, 
cuyo destino se cambió con respecto a lo que decía el contrato, porque en lugar de amortizar la deuda 
con el Banco de la República, se le pagó una parte a la ANCAP. Ahí se pusieron US$ 14:000.000 más, 
y luego se agregaron US$ 5:000.000 más de capitalización. En tres años y medio podemos contabilizar 
US$ 80:000.000 -deben quedar bien claras las cifras-, y a esto hay que sumar lo que se perdió, en lo 
cual participamos en un 25%. Además, salimos de garantía de los aviones sin tener la obligación 
contractual de hacerlo, es decir que se violó el primer contrato. Recuerdo que Paul Elberse dijo que 
venían estas personas, que eran americanos, alemanes y argentinos, y traían una bolsa de plata, pero 
luego no fue tal. Hablaban de que iban a poner US$ 167:000.000 de capitalización -lo dijo el entonces 
Ministro de Economía y Finanzas, Danilo Astori-, entregando US$ 15:000.000 al contado y US$ 
152:000.000 con garantías. Pero nunca pusieron una garantía que valiera un centésimo, porque no 
tenían ninguna solvencia patrimonial ni la acreditaron nunca; la verdad es que eran insolventes. El 
Estado uruguayo se vio obligado -de lo contrario, no podía comprar los aviones- sin que 
contractualmente tuviera que hacerlo. Es una violación grosera del contrato, una modificación en contra 
del Estado uruguayo, una forma de contratar y de pactar absolutamente equivocada. Como he 
observado y he seguido el curso de estos acontecimientos, no creo en eso de que “no tengamos que 
cortar la rama”. Pienso que no solo debemos ser cuidadosos, sino vigilantes, porque la verdad es que 
el proceso de asociación fue pésimo. No voy a resignar a estar constantemente dando cuenta de ello, 
porque me parece que esa actitud de ser pacientes ante las violaciones de los contratos -que sigue 
siendo extremadamente delicada- ha generado las omisiones y las modificaciones. Quiero resaltar que 
la actitud que tienen estas autoridades es todo lo contrario. 


No quiero sacarme la corbata y el saco; me voy a quedar con ellos y voy a hablar de estos 
temas con versión taquigráfica, porque me parece que estas cosas suman y no restan, porque esta 
gente siempre se ha reído de lo que el Estado uruguayo les reclama. Se trata de un sucesivo 
incumplimiento; es más, puedo discutir durante horas sobre esta situación, pero esa es la verdad: 
cuando tuvieron que cumplir, no lo hicieron. 


Creo que las autoridades que hoy nos visitan están cumpliendo con su función siendo 
vigilantes y recurriendo a la Justicia, porque de lo contrario esta gente no responde. Esto es lo que han 
hecho durante todos estos años y por eso cuando les envían las cartas, dicen que no. Ahora, cuando 
se recurre a la Justicia vuelven a conversar, pero es porque hay un cambio de actitud; esto no se 
arregla con dulzura. Perdóneme Senador Michelini, pero discrepo con lo que piensa, porque no 
estamos en una asociación donde todo haya discurrido por el canal del buen entendimiento y de la 


buena información. No es así, no dan ninguna información, la retacean, inventan compañías para 
triangular negocios que son oscuros, y no se sabe cuál es el resultado que se va a obtener. Por lo 
tanto, no puedo ser paciente, indulgente y quedarme callado. Es más, el propio Directorio se da cuenta 
de que el único camino que tiene es el de exigir y recurrir a la Justicia para hacer aplicar la ley. 
Entiendo que ese es el camino; no me parece incorrecto y por eso voy a insistir. Naturalmente pienso 
que el Directorio de PLUNA Ente Autónomo debe sentarse a conversar con una actitud firme, sólida, 
basada en la legalidad; me imagino que sabrá gestionar. 


Creo que llevar un registro de lo ocurrido y dejar constancia en las versiones taquigráficas 
más bien contribuye que desalienta. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de darle la palabra al señor Senador Viera, quisiera decir que hay una 
línea de acción que está marcada y hay pasos muy importantes para dar, cuya información vamos a 
recibir los próximos días; el límite legal es el día viernes. El señor Presidente del Directorio de PLUNA 
nos ha señalado que se empezó a recibir información. Coincido absolutamente con la línea de acción 
que marcaron el señor Ministro y el Directorio de PLUNA. En próximas instancias contaremos con 
información bastante más concreta, lo que va a hacer que esta discusión que empezamos ahora no se 
termine, sino que, por el contrario, continúe dentro de tres semanas o un mes a la luz de una mejor 
información, ya que a esta Comisión le importa y mucho. 


SEÑOR VIERA.- No podemos dejar de manifestar la preocupación que tenemos con respecto a 
PLUNA. Creo que, en definitiva, la sociedad nos dio un rol a cada uno de nosotros, y si tanto el 
oficialismo como la oposición los cumplimos, estaremos colaborando. El hecho de estar informados es 
fundamental para poder opinar con conocimiento de causa. Este es un negocio que nació mal y que 
dejó enormes dudas por la forma en que se hizo, por como se seleccionó y por los contratos que se 
hicieron. Obviamente, también estoy conteste en decir que vemos con agrado que muchos puntos se 
van definiendo o esclareciendo. Sin embargo hay muchos otros que no se han dilucidado; por ejemplo, 
el balance es horrible, no es claro. 


Si bien PLUNA Ente Autónomo no participa de la gestión, me gustaría saber cómo la ve y si 
entienden que esto realmente va a seguir bien o no. Como en todo negocio, cuando se entra hay que, 
por lo menos, planificar cómo se sale. 


SEÑOR MINISTRO.- Es cierto que no participamos de la gestión, pero no quiero responder en nombre 
del Directorio, porque me parece que es una pregunta de múltiple respuesta. Justamente, para algunas 
cosas estamos analizando en detalle la información que hemos solicitado. 


Evidentemente, en toda empresa hay aciertos y errores. Por ejemplo, lo de Jazz fue un 
acierto de gestión, pero hay cosas sobre las que el Directorio ha manifestado sus discrepancias y otras 
se van dando con el devenir del tiempo. Entonces, no podemos decir que la gestión es notoriamente 
desastrosa, o ampliamente buena. 


El Ente ha reclamado el derecho de poder ejercer su función dentro de la normativa legal y 
vamos a seguir insistiendo en algunos reclamos. En ese sentido, lo que solicitaba el Director Delgado 
Sicco en cuanto a que haya un veedor para la gestión, es algo que estamos auditando a través de la 
Comisión Fiscal. Repito que, como en toda empresa, hay aciertos y errores, por lo que no haría un 
juicio tajante en un sentido o en otro. Nosotros, desde el rol de socio estatal, tenemos el papel de 
vigilar que las cosas se hagan como se tienen que hacer y que den buen resultado. Esta posición es 
distinta a la de una empresa privada cuyos directores no tienen las mismas exigencias que los 
directores de PLUNA Ente Autónomo. Por el contrario, para dar un paso tenemos que respetar 
determinada normativa legal, y no necesariamente lo tiene que hacer un privado. ¿A qué debemos 
aspirar? A la fase de hacer compatible uno con otro, con un resultado exitoso. 


No quiero eludir la respuesta a la pregunta formulada por el señor Senador Viera, pero para 
contestarla podríamos reiniciar la sesión porque creo que en el resumen de lo dicho en las dos 
reuniones que hemos tenido está implícito en qué cosas de la gestión estamos de acuerdo y en qué 
otras no. Repito que no es mi intención eludir la respuesta, pero en realidad, si bien la pregunta fue 
formulada en términos muy sencillos, es muy compleja. 


Insisto en nuestra disposición a informar en los ámbitos formales e informales sobre las 
inquietudes que tengan. Los señores Senadores me conocen bien y saben que conversamos hasta por 
vía telefónica, aunque es cierto que nuestra vida cambió mucho y ello no es tan fácil. 


Estoy de acuerdo con el señor Senador Viera en cuanto a que es bueno que cada uno 
cumpla su rol. Esto no me enoja en la medida en que siento que lo que se hace es con honestidad y no 
con el fin de ir por premios menores. El día que piense distinto lo diré, pero ahora siento que esa es la 
realidad y creo que todo ayuda. Cada uno tiene que hacer lo que debe y lo tiene que hacer bien. Los 
matices ya han quedado expresados y no los voy a reiterar, porque insisto: me gusta más lo que nos 
une que lo que nos separa. 


Nos une la idea de hacer las cosas bien, de que sea una empresa exitosa y de que se respeten las 
obligaciones legales que tenemos. 


SEÑOR VIERA.- Por lo menos la gestión no amerita que pensemos que hay que cambiar. ¿Es así? 


SEÑOR MINISTRO.- Hay que hacer algunos cambios en algunos casos, y en otros no. Si el señor 
Senador le pregunta al Directorio del Ente si le gustaría gestionar y si se siente capaz de tener un área 
de gestión, seguramente responderá que sí, pero el problema es que el entramado societario no lo 
permite. ¿Eso quiere decir que nos tenemos que quedar de brazos cruzados? No; eso quiere decir que 
los Directores pueden señalar -como permanentemente lo hacen- algunos aspectos de gestión con los 
que no están de acuerdo. En ciertas cosas han tenido éxito, y en otras se busca ese camino. Si el éxito 
no llega de una forma, y uno tiene razón y cuenta con armas legales para actuar, las utiliza. Y esto es 
lo que se ha mencionado acá. Algunas cosas no dan resultado por una vía o mecanismo, pero por otro 
sí se obtiene un mejor efecto. Por todo esto no podemos tener una opinión lapidaria a nivel general; 
quizás en algunas cosas sí, pero en otras no. 


SEÑOR GALLO..- Quisiera hacer un comentario. A lo largo de mi larga carrera parlamentaria he estado 
en la oposición y, ahora, en el oficialismo. Tanto en uno como en otro lugar, considero que lo que 
debemos hacer desde el Parlamento -ya sea desde la oposición o desde el oficialismo- es controlar, y 
me parece que los criterios son iguales. 


En lo personal, participo de la preocupación que plantea el señor Senador Moreira. 
Asimismo, veo con agrado -no porque integre el oficialismo- que las respuestas a la inquietud del señor 
Senador, tanto de parte del señor Ministro como del Directorio, nos hacen creer que se está intentando 
-ojalá se logre- lo que el titular de la Cartera señalaba. Me refiero a tener una PLUNA eficiente y eficaz, 
que pueda ser apoyada por el Estado que, en definitiva, es a quien representa. 


En ese sentido, me parece que todas las veces que en el tratamiento de este tema 
necesitemos la asistencia del señor Ministro y del Directorio, debemos poder contar con ella. Acá no 
hay nada que esconder y todo esto nos va a ayudar. 


A fin de terminar de entender todo esto, me gustaría formular una pregunta. El señor Ministro 
decía que la incorporación de Jazz ha sido beneficiosa. Por mi parte, me gustaría que se explique de 
qué manera Jazz se incorpora a todo esto, porque realmente no lo tengo claro. 


SEÑOR MINISTRO.- En términos generales, podemos decir -luego pediremos a los miembros del 
Directorio que profundicen en este punto- que Jazz se incorpora como parte del socio mayoritario, 
asumiendo un 25% del 75% que este tenía. Aporta una suma de capital equivalente a US$ 15:000.000, 
que fueron depositados cash, para incorporarse a la sociedad. Se integra al Directorio de PLUNA SA, 
participa como un actor más y también tiene intervención en algún área de gestión. Esa es una de las 
cuestiones que fue resuelta entre los socios privados. Reitero que Jazz se integra con un 25% del 
socio privado, que tiene el 75% de las acciones en PLUNA SA. Se incorporó con capital y con su 
experiencia, pues Jazz ya es un operador aéreo. Por eso hacemos hincapié -no voy a abundar en ello 
porque ya se ha señalado aquí- en que, en una compañía de esta naturaleza, siempre es mejor un 
operador aéreo que otro tipo de socios. 


En la medida en que los negocios son legales y libres -aunque sean más o menos eficaces-, 
no los cuestiono. 


No sé si alguien quiere agregar algo más; por mi parte, he presentado el esquema general. 


SEÑOR PASADORES.- Jazz es una empresa con 129 aviones Dash y Bombardier, que tiene mucha 
experiencia en mantenimiento, ahorro de combustibles y demás. Están trabajando en esa área 
Operativa y creemos que todo esto va a ser bastante beneficioso para comenzar a transitar un camino 
de mejora de gestión que generará ahorros y mejores resultados. 


SEÑOR GALLO.- Según entiendo, Jazz está incorporada a la compañía con un Director. Ahora bien; 
quisiera saber si éste ha manifestado la misma preocupación respecto del funcionamiento que el resto 
del Directorio de PLUNA, que sabemos ha hecho diferentes planteamientos, además de haber 
solicitado auditorías y asesoramiento jurídico. 


SEÑOR MINISTRO.- Hemos tenido oportunidad de reunirnos con las principales autoridades de la 
empresa Jazz y realmente no han manifestado mayores preocupaciones acerca del funcionamiento de 
la empresa. Al contrario, ven el negocio como auspicioso. Obviamente, les costaba entender cuál es el 
rol del Estado y cuáles las obligaciones que debemos asumir. No obstante, a partir de la última reunión 
que mantuvimos, empezaron a comprender la situación y el rol que se autoasignaron es el de articular, 
justamente, las probables tensiones entre un actor y otro, comprendiendo la posición de cada uno. 


Lo cierto es que no tienen nuestro nivel de preocupación porque son parte del actor privado y 
ven que los negocios que les han presentado -más allá de algún caso en particular-, son prósperos; de 
lo contrario, no habrían invertido su dinero. 


SEÑOR MOREIRA.- He escuchado -no sé si se puede confirmar- que la empresa Jazz está muy 
vinculada a Bombardier y que ambas forman parte de una especie de grupo económico integrado 
también por Scotiabank, Advens, etc. 


SEÑOR MINISTRO.- En realidad, eso no nos consta. Sabemos, sí, que son canadienses y que 
llegaron aquí con el respaldo de su Estado, puesto que no debemos olvidar que el ex Embajador de 
Canadá fue un protagonista importante. 


En definitiva, pues, sabemos que todas esas empresas son canadienses y no tenemos 
dudas de que tienen alguna influencia en esa corporación para el desarrollo canadiense, por lo que han 
facilitado algunas operaciones. Ahora bien; no estoy en condiciones de afirmar, con documentación 
como respaldo, que forman parte de un mismo grupo económico 


SEÑOR MARTÍNEZ.- Seguramente, una vez que esté procesada la información, será muy importante 
mantener una segunda reunión. 


SEÑOR DELGADO SICCO.- No quiero comprometer al Directorio, pero no tengo duda de que en la 
medida en que recibamos la información de PLUNA SA -probablemente en tres o cuatro 
semanas, no más-, por su contenido y alcance resultará imprescindible dar respuesta fluida a las 
consultas. 


Ahora bien; quería complementar algo acerca de la inquietud que compartimos con el señor 
Senador Gallo respecto de la empresa Jazz y también aclarar la participación que hemos tenido en 
esta etapa. 


En primer lugar, creemos que es bueno que un socio que tenía el 75% hoy tenga el 50% y, de 
alguna manera, se distribuya su mayor peso con otra empresa, sobre todo con una que tiene un 
desarrollo muy importante en lo que significa la aviación a nivel de Canadá o Norteamérica. Así lo hizo 
Jazz, con un 25%. 


Aquí se preguntaba si Jazz hacía alguna manifestación acorde a las preocupaciones que 
tenemos. Me animo a decir que existen circunstancias distintas y tan es así que, entre lo que 
representa la compra de los primeros siete aviones y la garantía del Banco de la República, 
actualmente nos ubicamos por encima de los US$ 165:000.000. Evidentemente, por parte de PLUNA 
SA hay una mira permanente hacia la zona de Canadá que ojalá nos dé buenos resultados, aunque 
tenemos que ser conscientes de que son circunstancias distintas a las nuestras. Al respecto, quiero 
hacer un comentario que demuestra la permanente preocupación de los tres Directores. Consideramos 
que, además del contralor de cómo se manejan los fondos, las inversiones, los gastos, los negocios, 
etcétera, debemos proteger nuestra propia garantía, que en este caso son las siete aeronaves que 
están hipotecadas a favor de PLUNA. En ese sentido, más allá del valor que puedan tener en el 
mercado estas aeronaves, es importante saber en qué condiciones están. ¿A qué me refiero con esto? 
A las condiciones de mantenimiento que establecen las disposiciones internacionales y los 
procedimientos que se deben realizar regularmente. Debemos tener en cuenta que el motor 
representa entre el 60% y el 70% del valor de la aeronave. En la penúltima reunión de PLUNA SA, en 
la que participamos en calidad de observadores, con el apoyo de los otros dos Directores solicitamos 
información acerca del tipo de mantenimiento que se está realizando y si se está haciendo en la forma 
correcta. La idea es que dispongamos del respaldo de una documentación acorde a las disposiciones 
de General Electric, que es la que diseñó y colocó los motores de estas aeronaves. Un mes y medio 
después, en plena sesión del Directorio, recibimos toda la documentación, que se entregó al mejor 
estilo carrito de avión, en inglés y técnicamente detallada, y la estamos estudiando. Por lo tanto, 
reitero, las circunstancias son distintas, pero estamos tratando de que PLUNA Ente Autónomo que, a 
diferencia de Jazz, tiene un compromiso estatal, ante la eventualidad de tener que enfrentar esos 
compromisos ante el Banco de la República y el Scotiabank, sepa que la garantía única que tenemos, 
que son esos aviones, está en condiciones. Bienvenido lo de esta empresa y la parte aeronáutica de 
Jazz, pero quería dejar claro el matiz de que son circunstancias distintas. 


Por otra parte, quisiera dejar una pequeña apreciación que hemos hecho públicamente, pero 
nos gustaría que constara en la versión taquigráfica. En el tema de PLUNA SA defendemos que la 
mano de obra sea solamente nacional, salvo que por un hecho casuístico no tengamos los recursos 
humanos calificados y por un tiempo acotado tengamos que traerlos del extranjero. Esto no es un 
capricho, sino que pensamos que por más que se trate de una empresa privada, se diseñó, se 
desarrolló y trabaja porque el Estado uruguayo puso la firma para la compra de esos aviones, sin los 
cuales no existiría la compañía. Por ende, si es la sociedad toda la que se pone de garantía -en tanto 
esto sale de la recaudación del IVA y demás impuestos-, debemos defender que la mano de obra que 
emplee PLUNA sea nacional. Creo que es importante señalar este punto porque es uno de los temas 
de controversia permanente en PLUNA SA. No se trata de un tema ideológico ni de una postura 
personal, sino de que el Estado uruguayo es la garantía de que esa empresa esté hoy funcionando. 


SEÑOR MINISTRO.- Por razones que he expresado en cada una de las comparecencias que hemos 
hecho por este tema, solicito que se nos remita la versión taquigráfica de esta sesión antes de su 
publicación, dado que nosotros estamos hablando de una empresa que está en competencia y no 
quisiera que otras empresas utilizaran la información que nosotros brindamos para manejar sus 
estrategias; no sería bueno que otros operadores aéreos tomaran decisiones en función de lo que 
nosotros informamos. Aclaro que es por lo que podamos haber dicho nosotros y no por las preguntas 
que se nos plantearon. Los señores Senadores tienen la información que nosotros hemos brindado, 
pero me parece que se debería tener ese cuidado. 


SEÑOR MOREIRA.- Personalmente, no coincido con el señor Ministro. Por el contrario, me parece que 
estas son sesiones públicas y, además, hay actuaciones ante la Justicia a las que también se puede 
acceder. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿El señor Ministro piensa que algo de lo que se dijo no debería ser público? 


SEÑOR MINISTRO..- Tal vez se podrían malinterpretar las referencias a la evasión fiscal; por eso nos 
gustaría ver cómo queda escrito. En realidad, queremos que quede claro que hay un informe, pero no 
es lo que sostenemos nosotros. O sea, el hecho de que haya un informe no quiere decir que esa sea 
nuestra posición. Más aún, nuestra posición surgirá del análisis que hagamos. Además, nos gustaría 
ver otros detalles. 


SEÑOR MOREIRA.- En general, este es un pedido que se hace antes de que se tome la versión 
taquigráfica. De cualquier modo, adelanto que no voy a hacer ningún compromiso de reserva de lo que 
se puso de manifiesto durante la sesión. Si mañana tengo que hablar en un medio de prensa, voy a 
referir exactamente lo que escuché. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tal como dijo el señor Senador Moreira, el procedimiento correcto es que eso 
se solicite antes. 


SEÑOR MINISTRO.- Disculpe, señor Presidente, me olvidé de hacer la solicitud en tiempo y forma. De 
todas maneras, no tengo inconveniente; simplemente dejo constancia de que ciertas expresiones 
pueden tener la apariencia de algo que nosotros estamos obligados a denunciar, pero no es posible 
denunciarlo porque es la opinión de otros y no la nuestra. Cuando tengamos ciertas convicciones 
vamos a actuar en consecuencia; mientras tanto, no. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De todas formas, no estamos hablando de lo que dijeron los señores 
Senadores. 


SEÑOR MINISTRO.- No; estoy hablando de lo que dijimos nosotros. Pero si esta última intervención 
también queda incluida en la versión taquigráfica, me quedo tranquilo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por supuesto, así se procederá. 


Agradecemos la presencia y la información brindada por el señor Ministro y las autoridades 
de PLUNA. 


No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 16 y 59 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


